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レビュー 
主に⼀般公開されている作品や著作物等についての紹介・考察です。 

 
上間陽⼦、『裸⾜で逃げる 沖縄の
夜 の 街 の 少 ⼥ た ち 』 、 太 ⽥ 出 版 、
2017 年 

本を買ったのはいつのことだったか、4、
5年読んではやめてを繰り返していた。 

沖縄でキャバクラや援助交際をしている
少⼥たちを取材した記録だが、著者はそ
の原稿を本⼈に読み上げ確認してもらっ
ている。だからこれは彼⼥たち⾃⾝への
メッセージも込めて書かれたものでもあ
るだろう。社会学で語られる⼤⽂字の⾔
葉は使わずに書かれている。 

沖縄の男だけが、というわけではないだ
ろうが、どうしようもない男たちがたく
さん出てくる。DV、レイプ、彼⼥に援助
交際をさせる男、等々。 

安⼼できる居場所を彼⼥たちは⾃分で探
さなければならなかった、裸⾜で逃げる
しかなかった少⼥たちの記録。 

読んでいると、こども⾷堂をしたい、寺
⼦屋をしたい、図書館をしたい、バーを
したい、全部⼀緒にやってしまいたい、
という衝動がおさえがたくわいてくる。 

バーテンダーというのは優しい⽌まり⽊
という意味らしいが、⽌まり⽊が、居場
所がないのは何よりつらい。 

話したくないことは話さなくていいし話
したいことは話せばいい、そういう居場
所をつくりたい。 

著者はこの本を、⼦供が寝静まった深夜
に書いていたという。私も家族が寝静ま

った部屋でこれを書いている(どうでもい
いだろうが)。⾔いたいのは、社会学的な
調査であっても、書かれたものは本来書
き⼿の⽣活とは切り離せない。切り離せ
るとしたらそれはもうただの稼業でしか
ない。彼⼥はそれをわかっていて、ただ
の調査対象にできないこともわかってい
て、⽣活を⾒届けた上で書き始めてい
る。簡単に終わらせるわけにはいかない
から。 

沖縄の夜はどんなに暗いだろうか。 

沖縄にかぎらない。どうしようもない男
と書いたが、⼈ごとではない。男はメタ
ファーにもなり得るが、どうしようもな
く男だ、とも感じる。 

どうしようもなくどうしようもない男
だ、それは誰も⼈ごとではない。 

(2022.7.12) 
 

岩宮恵⼦、『⽣きにくい⼦どもたち 
カウンセリング⽇誌から』、岩波現
代⽂庫、2009 年 

私は⼦どもが怖い。彼らの社会的な⼈格
は未熟だが彼らの⾃然の威⼒は⼤きい。 

彼らの⾃然は複雑で彼らはそれを表現す
る術を知らない。あらゆる理不尽な形で
私たちを試す。私はその表現がわからな
い。彼らをどうすればいいのかわからな
い。 

岩宮恵⼦の「⽣きにくい⼦どもたち」を I

先⽣に薦められて読んだ。⼀対⼀の⼟壇
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場で彼⼥はどうやって⽣き抜いてきたの
かわからない。 

「普通」の⼈々が、⼤きな労⼒を払い続
けて「適応」し続けていることを思う。 

広瀬⾹美が「ゲレンデが溶けるほど恋し
たい」歌の中で性格変えた⽅がいいかも
よと⾔う。「普通」の⼈々は適応するた
めに労⼒を費やして性格を変えることが
できるのかもしれない。元の⾃分という
ものが死んでいくことの恐怖に耐えるこ
とに慣れていく過程が適応なのかもしれ
ない。 

果たしてこの世の中は適応する価値があ
るのかと思い続けてきた。神社、カトリ
ック、⼀部の寺、本屋に⽣かされてきた
私には現実界は痩せて⾒える。私は適応
していないからだ。適応していないから
毎⽇苦しみがある。普通の⼈々は適応し
ようとしない私を無意識的に憎しみ侮蔑
し無関⼼になるかもしれない。 

岩宮恵⼦⽒は異界に⽚⾜を突っ込みなが
らどうして異界の⼦どもたちの助けにな
れるのかわからない。驚異的な知能と体
⼒と精神⼒の持ち主かと思う。 

私はいよいよ怖くなった。 

私は頭で考えると間違う。良いように導
かれることを祈り求める。 

 

空⾕⼦しるす 

(2022.10.9) 
 

⼤澤真幸・永井均、『今という驚き
を考えたことがありますか マクタ
ガートを超えて』、左右社、2018 年 

1. マクタガート「時間の⾮実在性」 
 本書は⼤澤によるマクタガート「時間
の⾮実在性」についての論⽂の解説、⼤
澤と永井の対談、⼤澤の「時間の実在性」
についての論⽂という三部構成をとって
いる。 

 便宜のため、私たちもマクタガートが
何を述べたか、そこから確認していきた
い。 

 ジョン・エリス・マクタガートはイギ
リスの哲学者で、1908 年に「時間の⾮実
在性」という論⽂を書いた。彼はまず時
間上の位置を区別する仕⽅、時間を表現
する仕⽅には⼆つあるとし、A 系列と B

系列とに分けた。A 系列は「過去（すで
に）/現在（今）/未来（まだ、やがて）」
という区別で、B 系列は時間的に「より
前（先）か、より後か」という区別であ
る。具体例としては、A 系列としては
「かつて[過去]本能寺で織⽥信⻑は明智
光秀の襲撃を受けて⾃害した」という⾔
明が属し、B 系列としては「⼤坂冬の陣
の後に、⼤坂夏の陣があった」という⾔
明が属すことになる。B 系列はすべての
時点が均質であるが、A 系列には、特異
点=現在があり、また現在に対して、過去
であるか、未来であるかにも、根本的な
質的相違がある(p14)。 

 マクタガートは A系列は B系列よりも
基礎的であるとした。時間が存在するた
めには、変化[ある出来事が未来である状
態から、現在である状態を経て、過去で
ある状態になること]が可能でなくてはな
らない、A 系列においてのみ変化が可能
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である、そうした理由で彼は A 系列が基
礎的であるとしたのである。 

 そこから、マクタガートは A 系列には
⽭盾が内在しているから、という理由で
「時間は実在しない」と証明する。証明
の⾻⼦は以下のようになる。 

 

(1) 「過去である」「現在である」「未来
である」は互いに両⽴不可能な術後であ
る。つまり、これら三つの中のどの⼆つ
の組み合わせも両⽴できない。 

 ある出来事に関して「過去でありかつ
現在である」も「過去でありかつ未来で
ある」も「現在であり未来である」も、
いずれも成り⽴たない。 

(2) どの出来事も過去であり、現在であり、
未来であって、三つの性質のすべてをも
つ。 

 これは、次のような意味である。ある
出来事が「現在である」とする。このこ
とは、その出来事が「未来だった」とい
うことでもあり、かつ「過去となるだろ
う」ということでもある。つまり、その
出来事は、「現在」「未来」「過去」の
三つの述語をすべてとる。 

 同じように、ある出来事が「過去であ
る」とする。そのことは、その出来事が、
「現在だった」ということであり、「未
来だった」ということでもある。 

 ある出来事が「未来である」とする。
そのことは、その出来事が「現在となる
だろう」ということを、そして「過去と
なるだろう」ということを意味している。 

 もともと A 系列は、変化を可能にする、

というところに強みがあった。変化が記
述できるためには、すべての出来事につ
いて「未来である」「現在である」「過
去である」という述語が付けられなくて
はならない。 

(3) (1)と(2)は誰がどう⾒ても⽭盾してい
る、それゆえ時間は実在しない。 

（証明終わり） 

 これに対する、素朴な反論としては、
出来事が同時に過去であり、現在であり、
未来であるならば⽭盾だろうが、出来事
は三つの性質を順番に帯びるのだから問
題はないだろう、というものがある。そ
の反論に対する反論は、上記の反論が時
間の実在の証明をするときにすでに時間
の実在を前提としてしまっているという
ものである。「かつて、未来だった」と
いった場合、「過去において、未来だっ
た」ということだが、この「過去におい
て」とか「未来において」とか⾔うこと
はそもそも仮定に仮定を重ねることであ
り、証明において禁じ⼿であろう。⼤澤
はそうした素朴な反論に対し、マクタガ
ートを擁護する⽴場からのダメットの再
反論としての論証を紹介しているが、く
どいのでここでは割愛する。 

 

2. <私>は存在しないかもしれない 
 第 2 部は⼤澤真幸と永井均の対談であ
る。永井はマクタガートの議論を、<私>

論、つまり⼈称の問題と関係づけている
(p37)。マクタガートが論じた時間の問題
と⼈称の問題は、ある意味で同じことな
のだと。この場合、<私>に対応するのが、
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A系列における「現在」となる。 

 永井は「神はすべてを知っているゆえ
に絶対にわからないことがある」と論じ
ている。神は全知であるがゆえにわから
ないことがある。それは、「すべての⼈
にとって世界があるはずなのに、この世
界はなぜか<私>に対してだけ現れている
という感覚、世界の存在と<私>の存在が
同値であるという感覚」(p38)である。
「神の無限の知においては、根本的に失
われてしまうものがある」(p39)。 

 「何であるか（〜である）」（本質）
と「現にある（〜がある）」（実存）は
別のことだが、「出エジプト記」で神は
「私は存在するものだ」と答えた。それ
は、「私は実存することが本質である」、
在ることそれ⾃体が本質であるものが神
である、と⾔ったことになる。しかし、
在ることそれ⾃体が本質であるのは実は<

私>である、と永井は⾔う。デカルトが欺
く神の攻撃に対して、「私が『私は存在
する』と思ったなら、そのとき私は確か
に存在している」と答えた。神とデカル
トは合わせ鏡のようになっており、デカ
ルトは、<私>の存在の問題が神の存在と
の対抗関係にあることをはっきり⽰した
⼈であるという(p41)。 

 <私>は、神でさえ識別できないような
種類の、客観的には実在しないもので、
ただその内側から「これだけが現実に在
る」と捉えるしかないものである(p42)。
このような事態を永井は「無内包の現実
性」と呼ぶ。「内包」というのは、ある
対象の集合に関して、その対象が共通に

もっている性質を⾔う。この性質によっ
て、この集合は他の集合から区別される
のである。例えば、痛みを考えた場合、
胃潰瘍の痛みと膝の痛みは内包的に区別
できるが、<私>の痛みを他⼈の痛みから
内包によって区別することはできない
（ベン図を描いたときの共通項がない、
と考えるとわかりやすいだろうか）。<私
>の本質が実存と⼀致してしまうというの
も、「無内包の現実性」の⼀種であり、
この場合、「本質」というのが「内包」
に対応している(p43)。「<私>なるものを
定義する内包（本質）は、それが現に存
在しているということ以外にはない」。
現実性（実在性）はあるけれども、その
現に存在しているものを識別する内包
（本質）は、その現実性（現に存在して
いるということ）以外には何もないのだ
から、これも「無内包の現実性」という
ことになる。 

 <私>が<私>について知っていることは、
ある意味で、神が神⾃⾝について知って
いることと同じである。どうしてそうな
るかというと、ほんとうは、<私>の持っ
ている「ただ存在するもの」という本性
を、⼈間は神に転移しているからだ。
「実存=本質ということを、神に転移した
おかげで、⼈間⾃⾝は<私>の存在に驚か
ないですむ」のである(p44)。 

 <私>には、「どこまでもある他者との
同型性と、それにもかかわらずどこまで
もある落差、という⼆重性がある」(p45)。
この落差、否定性を含めて、他⼈と話が
通じてしまう（わかるような感じがする）
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ことこそが驚きであると永井は⾔う。 

 この⼆重構造はマクタガートが指摘す
る時間の⽭盾に近い。⾃⼰と他者の問題
と時間の問題はきれいにつながるという
(p47)。そして、永井は<私>と現在は同じ
だと考えている。<私>に⾔えることと、
時間−厳密には A 系列の時間−について
⾔えることがパラレルであると、時制と
⼈称の間に同型の問題をみている。私と
今とは同じものだ、同じものの⼆つの側
⾯だ、とも⾔える(p55)。 

 永井はある意味で不思議な⽭盾を認め
るところからスタートする。⽭盾がある
から存在しないというのではなくて、
「まさにその⽭盾がありつつ、存在して
いる」ということろから始まる。マクタ
ガート流に考えれば「時間も私も存在し
ない」ということになるが、永井として
は「存在しないものが存在することが、
驚きである」と考えている、と⼤澤は⾔
う(p72)。 

 「僕にはこう⾒えているけれど、君に
はそう⾒えているよね」という視点の互
換性を想定しているときの他者の現れ⽅
は、過去的現れ⽅と似ているのではない
か、と⼤澤は⾔う。ほんとうは絶対的な
差異があるはずなのに、他者を私と地続
きで同じような存在と⾒ている。しかし
ほんとうは絶対に互換性は効かない。そ
のように他者が他者性をあらわにしてい
るときは、その他者は未来のあり⽅をし
ている(p81)。 

 私たちの他者への接し⽅はこのように
⼆種類あり、ほとんどの場合は過去的対

し⽅をしている。このとき、私と他者と
の架橋不可能な差異が相対化されてしま
っている。しかし、ときに、私と他者と
のまったく定義できない差異が露呈する。
そのときの他者は未来的なものとして現
れている。同じ⼆重性が、時間のレベル
でももちろんある、こう考えたらどうか
と⼤澤は提案している。 

 すべてがわかったときにこそわからな
くなるものがある(p85)。永井の議論は、
それが⼈間の最も基礎にあること証明し
ている、と⼤澤は⾔う。さらに、永井は
実は、神のほうが実在を捉えていて、<今
>とか<私>とかは実在しないのではない
かと結論づける。 

 

3. ⼤澤真幸「時間の実在性」 
 第 3 部は⼤澤による「時間の実在性」
の証明である。 

 ⼤澤は上述したような永井の洞察も踏
まえ、<私>:他者=<現在>:過去(または未
来)という⽐例式をまず⽰し、<私>（と他
者）や⼈称性という⾓度から、時間に迫
っていく。 

 ⼤澤の問いはこうである。どうして、<

私>は、他者もまた<私>であることを知
るのか。ここで、他者がまた、それ⾃体、
独⾃の<私>でもあるような状態として現
れているとき、その他者を<他者>と表記
するとこう問うこともできる。この<私>

にとって<他者>は端的に存在しない、と
いうことは事実であろうか？ 

 ここで⼤澤はレヴィナスの<顔>を参照
する。レヴィナスが<顔>と呼んでいるの
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は、⼀般に、<私>が眼差しているとき、
この<私>を眼差す（眼差しを返してくる）
対象の⼀般である。つまり、<顔>は、<

他者>の⼀種である(p115)。<顔>の変奏が
<⽪膚>である。すなわち、<私>が触れて
いるとき、<私>が触れる対象こそが、<

⽪膚>である。レヴィナスは、<顔>や<⽪
膚>においては、「そこにあるもの」が
「そこにないものであるかのように」求
められる、「現前（=現在）」と「現前か
らの退却」とが同じことになってしまう、
と述べている。 

 愛撫とは、<私>が触れる⽪膚が、<私>

の⽪膚や指へと触れ返すものとして、つ
まりそれ⾃体、応答するものとしてある、
ということである。だが、<私>が触れて
いるそれを、何ものかとして把持し、同
定したとたんに、「それ」は、<私>に触
られるだけの対象へと転じてしまう。レ
ヴィナスは「愛撫とはなにも把持しない
こと」だという。<私>が触れ、そして<

私>へと触れている「それ」を、<私>が
何ものかとして同定し、<私>へと現前
（=現在）させようとしたときには、「そ
れ」は、もはやそこにはないものとして、
つまり退却してしまったものとして現れ
るほかない(p116)。 

 <顔>についても、<⽪膚>と同様のこと
が⾔える。<私>が、他者の<顔>を⾒てい
るとき、<他者>は、つまり<他者>のまさ
に<他者>たる所以（他者の<私>）は、す
でに、（<私>への）現前から退いてしま
っている。このような<他者>の逆説的・
否定的な現前の様態を⼤澤は「遠⼼化」

と呼ぶ。他⽅、<私>に帰属している、知
覚や感覚を含む⼼の働き、<私>が⾒たり、
感じたりしている、この状態を<私>への
「求⼼化作⽤」と呼ぶ。 

 <他者>は、<私>に対して遠⼼化作⽤を
通じて現れる。<他者>の痛みは<私>にと
って痛くない（<私>は<他者>を直接には
知覚できない）、このような不可能性を
媒介にして、<他者>が、<私>に対して開
⽰される。 

 このような遠⼼化作⽤によって、<他者
>はどこに去ったのか？<他者>はすでに
いない。ということは、かつてはそこに
いた、ということでもある。すなわち、<

過去>へと去っていったのである、と⼤澤
は述べる。ここで、時間という主題へと
回帰する。 

 <他者>の存在の様態−「すでに（去っ
た）」という様態−が、「過去」なるも
のを存在せしめる。「過去」がまずあっ
て、<他者>がそこに逃げ込むのではない。
逆に、<他者>の、<私>からの退却のベク
トルが、過去という時制を切り拓くので
ある(p119)。<他者>は、常に、<私>が⾒
出す状態よりもわずかだけ余計に死に近
づいている。<私>が直接に⾒るのは、<

他者>が去ったあとの痕跡である(p120)。
このように<私>と<他者>の間の差異は、
「現在/過去」と、時間的なずれという形
式をとる。この不可避に⽣じる時間的な
ずれを、レヴィナスは「隔時性（ディア
クローニー）」と呼ぶ。 

 上述したように、<他者>の逆説的な現
れが、過去の存在を可能にする。こうし
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て、過去を実在的な次元として⾔及、活
⽤することができる地点に到達した
(p120)。ここで、⼤澤はこれまでの考察
の成果を、ジル・ドゥルーズの「純粋過
去」の概念へと接続する。 

 純粋過去とは、「すべての出来事が蓄
積され、去り⾏くものとして記憶される、
絶対的過去」である。純粋過去は、いわ
ばヴァーチャルな過去である。どういう
意味でヴァーチャルかと⾔えば、純粋過
去は、まだ現在であるような出来事をす
でに含んでいるのだ(p121)。 

 たとえば、⼤澤が「私は今、マクタガ
ートに対抗して『時間の実在性』を証明
する論⽂を書いている」という⾔明をす
るとき、この⾔明には、すでにほんのわ
ずかではあれ、過去の出来事の回想とい
うモードが含まれている。つまり、現在
の出来事は、⾃らを「過去」の⼀部とし
て知覚する、まさにその限りにおいて、
現在の出来事である⾃⼰⾃⾝を認知する
ことができるのだ。同じことが、過去の
出来事や未来の出来事についても⾔える。
どの出来事も、⾃らを、「過去」の⼀部
として認知するほかない。このカギカッ
コで記した「過去」こそが、純粋過去、
あらゆる出来事の認定を可能にするアプ
リオリな形式としての過去である、とい
う(p123)。 

 そうだとすると、出来事は現在であり
かつ過去である、ということになる。し
かし、これこそ、マクタガートが指摘し
た⽭盾ではないか、やはり、時間は実在
しないと結論せねばならないのか？違う、

と⼤澤は⾔う。「今やわれわれは、その
出来事が現在であり、同時に過去である、
ということをためらいなく堂々と⾔うこ
とができるところに来ている」と。なぜ
か？それは、上述の「<他者>の実在性」
についての証明があるからだ。<他者>の
現前=現在）とは、その過去−「すでにい
ない」「かつていた」−でった。<他者>

の実在において、われわれはもう、現在
でありかつ過去である−過去であること
において現在する−という様態を認め、
導⼊していた。ゆえに、「出来事に、現
在であるという規定と過去であるという
規定をともに付けることに何の問題もな
い」と。むしろ、そのことが、<他者>の
実在と同様に、出来事の時間的な実在を
可能にしていると。「出来事は、まさに
現在でありかつ過去である。そのことゆ
えに、時間は実在する」と⼤澤は結論づ
ける(p124)。 

 さて、⼤澤はここからさらに、決定論
に対する⾃由の優位性を回復すべく論旨
を進める。⾃由と決定論との関係につい
ては、⾮両⽴主義と両⽴主義がある。⾮
両⽴主義は、われわれの「⾃由」と「⼈
間の⾏為もまた⾃然の決定論的な因果関
係の中に組み込まれているという観念」
とは両⽴できない、とする考えで、これ
は科学の世界観と整合性を保つことはで
きない。⾮両⽴主義は、⾃由が帰せられ
る何らかの実体−⼈間という主体等−が、
因果関係のネットワークからなる現実の
外部にいる、と⾒なしており、要するに、
⼈間に創造神の性質を（部分的に）与え
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ていることになる。これは、科学的な合
理主義の受け⼊れるところではない、と
いう(p125)。両⽴主義は、これに反対し
て、⾃由と決定論的な主張とは共存しう
る、と述べる。しかし、その際に基礎を
なしているのは、決定論のほうであり、
決定論の中で、⾃由（という意識=幻想）
に存在の余地を与えること、これが両⽴
主義であるという。⾃由は決定論に対し
て従属的な位置に置かれる(p126)。 

 ⼤澤の論旨を振り返ると、現在の出来
事は、⾃⾝を過去の⼀部として知覚する
ことを通じて、まさに現在の出来事にな
る。このとき、現在の出来事そのものを
「過去」として知覚する視点こそが、未
来に属している。未来に措定された視点
がなければ、現在の出来事が過去として
現れることはない。ということは、未来
の視点をどのように設定するかによって、
現在の出来事の同⼀性（アイデンティテ
ィ）が、つまりこの現在に何が起きてい
るのかということが、異なって現れてく
る、ということでもある(p127)。 

 「⽬下の現在を知覚する未来の視点は、
すでに完了した現在−つまり過去の出来
事−にも影響を与える。つまり、どのよ
うな未来の視点から現在を⾒ているのか
ということは、どのような過去の出来事
があったのかという認識をも規定してい
る。現在を過去の⼀部として⾒返す未来
の視点は、その現在の出来事へと連なっ
ている過去に何があったか、ということ
をも規定する」(p127)。現在の出来事が
過去の出来事にトータルに因果的に規定

されている、という決定論の主張は全⾯
的に正しいが、「どの過去の出来事（た
ち）が現在のこの出来事を決定している
のか。どの過去の出来事の因果的な連鎖
が、現在の出来事へとつながっているの
か。このことを規定しているのは、現在
の出来事と過去の出来事とを遡及的に⾒
返す未来の視点である。どのように未来
の視点を措定するのか、というところに、
⾃由が関与している。原理的には、未来
の視点はどのようにも設定できる。この
未来の視点が、決定論的な連鎖そのもの
を選択している」。これは、「決定論を
基礎にした両⽴主義ではなく、逆に、⾃
由の⽅に基礎をおいた両⽴主義になる」。 

 未来の未来たるゆえんは、絶対に還元
できない不確定性である。どうしても解
消できない不確定性があるということ、
これが未来の定義的な条件である、と⼤
澤は⾔う。この不確定性は<他者>を規定
する条件でもある。そして、<他者>には、
本源的に⾃由が所属している。こうして
⾒ると、未来を未来にしている条件と、<

他者>を定義する条件とは、同じものであ
ることがわかる。とすれば、未来とは<他
者>であり、<他者>は、その本来性にお
いては未来なのだ、とこう断定してもよ
いのではないかという(p129)。 

 「<他者>の他者性が⽣（なま）のまま
に現れているとき、<他者>は『未来』と
して現れている。その<他者>を同定し、
その不確定性を縮減しようとするとき、<

私>は、必然的にそれに失敗する。その失
敗は、『過去』という痕跡を残す」
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(p130)。 

 「⾃由は、現在と過去とを遡及的に⾒
返す未来の視点を設定する営為のうちに
ある」。このことは、「⾃由が<他者>と
の関係のうちにこそある、ということを
意味している」(p130)。 

 

4. 神の視点と⼈間の視点 
 以上が本書の概要である。マクタガー
トの「時間の⾮実在性」の証明は神の視
点からの証明、⼤澤の「時間の実在性」
の証明は⼈間の視点からの証明と考える
と⾒やすいだろうか。第 2 部の対談で⼤
澤は「神の無限の知においては、根本的
に失われてしまうものがある」と述べ、
ここに永井の発⾒があるいう。この根本
的に失われてしまうものが、時間であり、
<私>というものだろう。 

 「すべてがわかったときにこそわから
なくなるものがある」という⼤澤の発⾔
も同じ事態を⽰している。 

 このような⾒⽅は、「この世界のすべ
てのものが、近くで⾒るとぼやける」と
⾔うときの量⼦重⼒理論の研究者である
カルロ・ロヴェッリの発⾔とも共鳴する
ように思える。「わたしたちはこの世界
を⼤まかに切り分け、⾃分にとって意味
がある概念の観点から捉えているが、そ
れらの概念は、あるスケールで『⽣じて
いる』のだ」(カルロ・ロヴェッリ. 『時
間は存在しない』. 冨永星(訳). NHK 出版. 

2019.) 

 時間とマクロな平衡状態の関係を解釈
する際には、標準的な理論では「時間→

エネルギー→マクロな状態」となり、マ
クロな状態を定義するにはエネルギーを
知る必要があり、エネルギーを定義する
には時間の正体を知る必要があると考え
る。しかし、同じこの関係を別の⾓度か
ら捉えることができるとカルロ・ロヴェ
ッリは⾔う。「マクロな状態→エネルギ
ー→時間」と逆に読むのだ。「マクロな
状態を観察すると、この世界のぼやけた
像が得られるが、それをエネルギーを保
存するような混ぜ合わせと解釈すること
ができて、そこから時間が⽣まれる」と。
「時間が決まるのは、単に像がぼやけて
いるからなのだ」。「時間の進展が状態
を決めるのではなく、状態、つまりぼや
けが時間を決めるのだ」。このように
「記述の不完全さ」があればこそ、時間
はあるものとして解釈できる。 

 ある⼈は英語の過去形は「遠い形」と
呼んだほうがいいと⾔う。過去形は「遠
い形」で表現される中の⼀つでしかない
と。そういう意味では現在形は「近い形」
である。いずれも<私>を起点とし、<他
者>との関係性、距離の取り⽅を問題とし
ている、ということだろう。未来形とい
うのは⾃由意志を前提としており、今の
私の意志の表明でしかないとも⾔えるか
もしれない。 

 解離は<私>を起点とすることをやめる
ことで、時間の⾮実在性を証明し、忘却
の中に⾃ら⾶び込む⾏為かもしれない。
未来的未来は語りようのない、不確定な
ナルホイヤ的（イヌイット的）未来だろ
う。 
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 純粋過去としての未来、過去的未来（<

他者>としての未来）を起点にすることで、
私たちは⾃由を取り戻すことができる。
別様の因果の連鎖を選択することで。 

 純粋過去としての未来からの眼差しは、
時間の⾮実在性を否定しているわけでも
ないだろう。遠い彼⽅で⾬が降っている
のを私が⾒るとき、それは現在であって、
過去であって、未来であるとも⾔え、そ
れを時間の⾮実在と⾔うこともでき、我
に帰ると時間の実在でもある、というこ
とだから、分析哲学的には反論の余地は
いつまでもあるだろうが、実在しつつ実
在しないということは全く不思議なこと
でもない。私が⾃由に眼差すときはいつ
も、過去として、未来から眼差すのであ
って、そこで私は他者であると同時に私
であり、眼差しもまた他者であると同時
に私であるものへと向けられつつ、向け
ているのだろう。(2023.5.5) 

 
  


